第１回　コミュニティセンター検討委員会　会議録

１　日　時　　平成25年7月2日(火)　午後7時30分から午後9時10分

２　会　場　　多目的研修センター２階　円卓会議室
３　出席者　　別紙出席者名簿参照

４　会議次第
（1）開　会

（2）委員委嘱

（3）市長あいさつ

（4）委員自己紹介

（5）事務局職員自己紹介
（6）委員長及び副委員長の選出

（7）会議
　　①　公民館のコミュニティセンター移行について

· 移行に対する市の基本的な考え方

· コミュニティセンター化に関する市の取組み経緯
· 検討委員会の今後のスケジュール

（8）その他

　　①　第2回検討委員会の開催日時について

　　　　

５　会議録
（1）開　会

　　　（まちづくり推進課長）
　　　　皆さま方には大変お忙しい中、ご出席いただきましてありがとうございます。ご案内いたしました定刻となりましたので、只今から、第1回坂井市コミュニティセンター検討委員会を開催させていただきます。お手元にお配りしました次第に沿いまして進めさせていただきます。
（2）委員委嘱

　　　（まちづくり推進課長）

それでは、坂井市コミュニティセンター検討委員会委員の委嘱を行います。

お名前をお呼びいたしますので、その場にお立ちいただき、市長より委嘱状をお

渡しいたしますのお受け取りください。

（3）市長あいさつ

　　　（坂本市長）

本日は、ご多用の中、またお仕事でお疲れの中「坂井市コミュニティセンター検討委員会」にご出席いただきまして、厚くお礼申し上げます。
日頃から皆さまには、市政各般にわたりましてご支援とご協力を賜り心から厚くお礼申し上げます。

また、今ほどは皆さまに「コミュニティセンター検討委員会」委員の委嘱をさせていただきました。大変お世話になりますが、よろしくお願いいたします。

坂井市では、市内２３の「まちづくり協議会」が、公民館を中心にそれぞれ地域

の特色を生かした活動を通して、魅力あるまちづくりを進めておられます。

市といたしましても、協働のまちづくりを進めるうえで大変重要でありますので、市民及び地域の主体性、自主性を尊重しながら、事業及び組織運営などの活動に対し、引き続き支援を行って参りたいと思います。

今般「坂井市総合計画後期基本計画」におきまして、まちづくり協議会の活動拠点であります公民館を地域コミュニティの拠点と位置づけ、コミュニティセンターへの移行を推進する方向性を示させていただきました。

委員の皆さまには、それぞれの立場で、様々なご意見をいただき市民の皆さまにとって、親しみやすく喜ばれるコミュニティセンターのあり方についてご検討していただきたいと存じますので、よろしくお願い申し上げます。

最後に、本日お集まりの皆さまのご健勝をご祈念申し上げまして、誠に簡単ではございますが、一言ごあいさつとさせていただきます。

（4）委員自己紹介

（5）事務局職員自己紹介

　　　（まちづくり推進課長）

続きまして、今回は初顔合わせということもございますので、委員の皆さま及び事務局の自己紹介をお願いいたします。
（名簿順にて順次自己紹介）

以上をもちまして、坂井市コミュニティセンター検討委員会委嘱式を終了いたします。

（6）委員長及び副委員長の選出

　　　（まちづくり推進課長）

続きまして、委員長及び副委員長の選出でございます。坂井市コミュニティセン

ター検討委員会設置要綱第３条の規定によりますと、正副委員長は、委員の互選により定めることとなっております。如何いたしましょうか。

　　　（委員）

事務局一任でお願いします。

　　　（まちづくり推進課長）

只今、事務局一任とのご意見がありましたが、そのようにさせていただいてよろしいでしょうか。

　　　（委員）

　　　　はい。

　　　（まちづくり推進課長）

ありがとうございます。異議がないようですので、事務局にてご指名させていただきます。それでは、

委員長に、福井県立大学地域経済研究所講師　江川　誠一　様
副委員長に、坂井市社会教育委員の会議長　太田　朗夫　様　にお願いいたします。よろしくお願いします。

　それでは、委員長、副委員長より一言ご挨拶をお願いいたます。

　　　（委員長）

　委員長の大役を仰せつかりました坂井町の江川でございます。これから、検討委員会を進めるにあたりまして微力ながら委員長を務めさせていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。この委員会は、各町より地域協議会の代表の方、まちづくり協議会の代表の方、公民館長の代表の方が集まっております。それぞれの町、地区において、地域づくりや地域の活性化のために、普段ご尽力頂いている方々のご意見を賜りながら、議論を活性化させて、色々な意見が出ると思いますが、大きな方向性というものをある程度見極めていく提言をさせていただきたいと思います。委員の皆さまには、それぞれの立場で積極的なご発言あるいは忌憚のないご意見、前向きなご意見を是非とも頂戴いたしたくお願いいたしましてご挨拶とさせていただきます。

　　　（副委員長）

　今ほど、副委員長に任じられました三国町の太田でございます。江川委員長を助けながら、よりよいまちづくりの方向性が打ち出されればと思います。私は、社会教育を十数年やっておりますが、まだ、これだというものは出てきておりません。それほど社会教育とは公民館も含めてまして難しいのかと思っております。皆さまのご指導、ご鞭撻を頂きながら進めていきたいと思います。よろしくお願いいたします。
　　　（まちづくり推進課長）

　ありがとうございました。それでは、会議に入りたいと思います。

　なお、誠に申し訳ありませんが、市長につきましては所用がございますので、ここで退席させていただきますのでご了承をお願いいたします。

　ここからは、坂井市コミュニティセンター検討委員会設置要綱第５条の規定により、委員長が議長となりますので、江川委員長よろしくお願いします。
　　　（委員長）

それでは、規定によりまして、私の方で議事進行を務めさせていただきます。よろしくお願いいたします。なお、本日の会議終了時間は、午後９時頃を予定しておりますので、円滑に進みますよう皆さまのご協力をよろしくお願いいたします。
　（7）会議

　　①　公民館のコミュニティセンター移行について

　　　（委員長）

では、お手元の会議資料、次第に沿って会議を進めてまいります。本日は、第１回目ということで、先ずは、「公民館のコミュニティセンター移行」の資料に基づきまして説明をいただきます。
　　公民館のコミュニティセンター移行についての、

· 移行に対する市の基本的な考え方

· コミュニティセンター化に関する市の取組み経緯

· 検討委員会の今後のスケジュール

については、関連がありますので一括して説明をお願いいたします。

　　　（まちづくり推進課長）

資料に基づき一括して説明
　　　（委員長）

　只今、事務局からご説明をいただきました。公民館のコミュニティセンター移行について、会議次第にある(1)(2)(3)について、全てまとめて説明をいただきました。
　　　お互いがすごく関係いたしますので、「移行に対する市の基本的な考え方について」と「これまでの取組経緯について」については、今日お集まりの委員の皆さま、よくこれまでも関与していただいたお話かと思います。私も２年前から「公共施設のあり方」に関わらせていただいた中で、様々なご意見があるということは承知しているところであります。その上で、今日は初回ということもございますので、それぞれの立場で皆さまのお考え、ご意見をお伺いしたいと思います。只今の事務局からの説明からでも結構ですし、普段の取組みの中で感じられていることでも結構ですので、ご意見のある方はお願いいたします。
　　なかなか口火は切りにくいかとは思いますが、（1）と（2）基本的な考え方及び取組経緯は関係すると思います。取組経緯があったからこそ基本的な考え方があり、事務局よりご提示があったところです。このあたりで、こういったところを強調したいとか、認識が違う、というところもあると思いますが、如何でしょうか。
　　　（委員）

　　委員長がおっしゃった「基本的な考え」の部分では方向性はコミセン化に進むことで明確になっていますので、これが「基本的な考え方」だと思いますが、現在の公民館は教育基本法に基づいて、社会教育法に沿って市町村が設置することになっています。そういうことが戦後以降続いてきた、定着した行政機関、末端の行政機関であると思います。ただし、コミュニティセンターになったときも市の行政機関の一部としての位置付けがなされるのかどうかということが現場としては心配されるところです。職員が、継続して仕事を行う上で、仕事に対するやる気、モチベーションが心配です。「もう、まち協に任せたのだからまち協の職員として働いてくださいね」というのと「コミセンにはなったけれど、市の行政の一端を担っているのだから頑張ってくれよ」というのでは全然モチベーションが違うと思いますので、そのあたりを基本的な考えとしてお尋ねしたいと思います。
　　　　それともうひとつ「取組の経緯」の中にあって、24年5月の会議において、方向性を一部修正しています。その中で、色々な意見が出され「主な意見概要」として5項目にまとめてあります。市の対応として、具体的な取組みを行ったかをお伺いしたいと思います。
　　　　公民館は国の法体系の中での位置づけがなされており、全国の公民館、県及び公民館連合会等の活動内容や情報がリアルタイムに収集、発信することができます。コミセンになった場合、これまでのように情報等が受発信できるかどうかが心配されるところです。
　　　（委員長）

　　　　3点ほど質問を交えたご意見ということで承りたいと思います。
1点目は、長年、公民館活動において築き上げてきた地域住民と職員との信頼関係が職員のモチベーションに繫がってきている中で、今回のコミセン化がマイナスに働かないのかというご意見です。

　　　　2点目は、平成24年5月の会議の意見に対して、市の具体的な取組みを行ったかについてのご意見です。

　3点目は、公民館という枠組の中でこれまでは全国又は県とのネットワークにより、情報交換ができていました。今回、コミュニティセンター化することで、それが少し弱まるのではないかという懸念があるというご指摘だと思います。事務局説明をよろしくお願いいたします。
　　　（生涯学習スポーツ課長）

　私の方からは、1点目と3点目のご質問にお答えさせていただきます。まず1点目ですが、これまで議会等でもお答えしていますが、コミュニティセンターに移行したといたしましても、公民館の職員については、そのままコミュニティセンターの職員として業務にあたっていただくことを考えております。公民館をコミュニティセンターに移行した場合の担当部局については、教育委員会部局になるか市長部局になるかは今後検討していきたいと思います。また、コミュニティセンターに移行した場合、これまで公民館が担ってきた社会教育における「学び」の活動及び情報提供については、教育委員会において指導していくことを考えております。

　3点目ですが、公民館からコミュニティセンターに移行した場合、これまで同様、県公民館連合会及び生涯学習センターの主催する研修等に参加し、情報を共有し、活動していくことを考えております。

　　　（まちづくり推進課長）

　　　　2点目について、説明をさせていただきます。昨年の5月以降、色々な懸念・ご指摘を受けたところでございます。主なご意見は資料のとおりです。市の取組みとしましては、公民館、まち協に足を運び、公民館長、まち協の会長等から抱える課題や問題点について、状況を伺ったところです。また、各町ごとに「まちづくり協議会連絡会」を設置していただき、定期的に開催し、各まち協の抱える課題、活動等の協議を行い、情報共有を行っているところです。例えば、春江町のまちづくり協議会連絡会では、2ｹ月に１回、年６回開催しており、テーマを持って活発に意見交換を行っております。他の町も春江町ほどの頻度ではありませんが定期的に開催しております。その内容については、地域振興課より報告を受けており、地域振興課と共に今後の取組みの参考としているところであります。
　　　　また、認知度を上げる取組みとしまして、三国町では、ショッピングセンターイーザで、まち協のPRコーナーを設置することを計画しております。また、丸岡町では、総合支所内にPRコーナーを設置して住民の方にPRをしています。春江町、坂井町につきましては、JR春江駅・丸岡駅構内にそれぞれPRコーナーを設置し、JR利用者及び地域住民の方々に情報を発信しているところです。

　　　　また、情報誌「まち協info」をまちづくり推進課と地域振興課が連携しながら発行する予定です。さらに、他のまち協の活動内容が市HPからすぐに検索できるよう秘書広報課と協議をしており、早い時期に構築できるよう取り組んでおります。今まで以上に、情報の発信を行い、まちづくり協議会の活動を広く周知、理解されるよう支援していきたいと思います。
昨年から、コミセン化についてまち協とお話をさせていただいた中で、「コミュニティセンター化＝指定管理」という概念が、まち協の役員また地域の方に固定化してしまったように思われます。市としましては、「まちづくり協議会」の活動拠点である「公民館」を「協働のまちづくりを実践する中心的な場」と位置づけし、地域コミュニティ活動を行っていただきたいと考えております。管理運営のあり方や市の責任範囲、まち協の責任範囲等については、今後検討委員会の中で検討し方向性を見出していければと思います。

また、先進地視察については、既にまち協独自に、滋賀県近江八幡市、東近江市、三重県名張市等で実施されています。今後、市においても、先進地の事例発表会や先進地の研修を予定しているところであります。
　　　（委員長）

　　　　最初からかなり本質的な議論がなされたと思います。只今の委員の3点のご指摘については、おそらく今日で結論が出されず、次回以降あらためて議論する必要があると思います。

事務局からも現状の取組みや今後どのように検討を進めていくのかについて説明がありました。ここで深めてもいいのですが、これに関連するご質問、ご意見がございましたらお願いいたします。なければ、別の件でご意見を伺いたいと思います。
　　　（委員）

先日、検討会の話を伺いましたが、町内のまち協だけでも、まち協と区長会の連携がうまくいっているところと、うまくいっていないところがあり、そこが問題であると認識しているところです。私の町の場合は「公民館＝まち協」ではなく、他の団体つまり区長会、老人会など各種団体が公民館を使っています。我々のまち協の事務局も公民館を使っており、区長会も使っています。区長会は住民を集める（住民をまとめる）ためトップの位置づけであり、まち協はその横か下ぐらいの位置づけであり、まち協がイベントを開催する時は、区長会の協力を得ながら住民の参加をお願いしているところであります。
区長会とまち協との連携が取れていないところでは、まち協の事業運営に支障をきたしているところもあります。このような状況では、コミセン化にすることによりまち協が存続できなく可能性も出てくると思います。
私がこの委員に選出された時に、このような課題を抱えているまち協もあることを説明し、その解決策についても検討してほしいと言われております。

　　　（委員長）

　　　　市長に委嘱を受けた委員会ではございますが、本音ベースのお話も是非していただきたいと思います。折角、このような形で各地区の代表の方にお集まりいただいておりますので、代表の皆さん、地区に戻っていただいたら、また横の繋がりで広げていただいて、またフィードバックをして、この会を進めていただければと思います。
　　　　只今の委員の方のような本音ベースでの実態などを、是非、お聞かせ願いたいと思います。今日はここで結論を出さないでおきたいと思います。
　　　（委員）

　我々もまち協の連絡会において、検討委員会で、何を議論したかを説明していきたいと思います。

　　　（委員長）

　　　　区長会とまち協との関わりについて、改めて議論をするということでないかもしれませんが、体制として旧４町を見た場合、どのような課題、問題点等があるかなど委員会がそれを確認する場になります。
　　　（まちづくり推進課長）

　今の委員のお話ですが、確かに区長会との連携は重要だと思います。先進地、滋賀県近江八幡市八幡学区の事例では、まちづくり協議会は区長会をはじめ地域の各種団体で組織され、各部会を構成しそれぞれの連携が図られています。まち協の組織強化が課題の一つとなっておりますので、先進地の事例などを参考に、坂井市にあった組織のあり方を検討していきたいと思います。

　　　（委員）

　　　　私は公民館代表として出席させていただいております。公民館関係者としての発言が多くなると思います。コミュニティセンターに移行した場合、公民館職員の人事権は教育委員会部局から市長部局に移行すると聞いております。そうなった場合、職員の雇用形態、賃金体系等の待遇、職員研修など様々な検討課題が生じてくると思います。今後も、公民館代表としての発言をさせていただきます。

　　　（委員長）

　　　　従来とは枠組みが変わることで、特に個人としての身分保証の問題であるとか、改革が行われることで激変、マイナスになる箇所も出てくると思います。そういったことについて、第4回目の検討委員会において検討することとなります。
　　　（まちづくり推進課長）

　　　　第4回目になると思いますが、職員の身分・雇用体制については重要な問題でありますので、先進地の事例等も参考にして検討して参りたいと思います。市が職員を雇用している場合、まち協が雇用している場合など様々な雇用形態がありますので、これらを参考にしながら、雇用される職員、地域にとって最良の方法を検討していきたいと思います。

　　　（委員）

　　　　今まで説明会が何回も開かれてきましたが、具体的なことがわからず、公民館の管理運営を全てまち協が担うのではないかという、戸惑いと不安だけが広がっていました。

　　公民館という言葉は、何十年も歴史があって子どもから大人までよく馴染んでいます。公民館といえば、何処にあって、どんなことをしているかすぐにわかる。そこに、まちづくり協議会が設立され、当初はまち協の認知は皆無でした。しかし、地域の活動を通して、近年、ようやく地域にも認知される存在となってきました。ここでまた、コミュニティセンターという言葉が出てくる。これが一般の人にとって、なじみ深いものとなり、ここが地域づくり及び社会教育の中心になる施設と理解されるまでに、準備期間とか地域への浸透を考えるとかなり時間がかかると思います。一つひとつ具体的に検討していくことによって、はっきりと見えてくるのではないかと思います。管理運営を全て任されるような感じがしますが、管理にはどのようなものがあって、どのような問題点があるのか、また運営にはどのようなものがあって、どのような問題点があるのか。そのような点を探りながら、一つひとつ具体的に、検討していくならば安心して取り組めると思います。今は、不安な気持ちだけが先に覆っている現状です。
　　　（委員長）

　　　今のご指摘も非常に重要で、これまでの経緯でいろんな誤解を生んだりとか、不安を与えたりとか、もしかして説明不足のところが市の方にあったと思われます。そういった経緯があった上での仕切り直しという形で、この委員会が進められると、私は理解しています。いつまでにという大まかな目処は付けているものの、「結論がでるまでやりましょう」ということになっています。
それと、皆さまは各団体の代表者でありますので、是非とも会議の内容はお持ち帰りいただきまして、各団体における連絡会や会議等において報告し、併せてその他の委員の意見等も吸い上げていただきたいと思います。つまり、検討委員会で議論したことについてご報告していただき、フィードバックをしていただく、そういう形を積み上げていただくと有り難いと思います。先ほどの、枠組みが変わることによる職員の身分の問題であるとか、そういうことを踏まえた運営の問題であるとか、いろんな不安な面があるとは思いますが、是非ともご遠慮なさらずにご発言をいただいた上で、また持ち帰っていただいてフィードバックしていただければと思います。
　　　（まちづくり推進課長）

　　　　今、委員がおっしゃったことですが、２年程前からコミュニティセンターという言葉を出させていただいた中で、本当に具体的な絵が描けてなかったと思います。コミュニティセンターに移行するという大きな幹、方向性はでておりますので、それに皆さんに枝と葉と花をつけていただきまして、素晴らしいコミュニティセンターに移行していきたいと思います。

先進地の近江八幡市も、数十年親しんだ公民館をコミュニティセンターにすることに対しては、住民からかなり抵抗があったと聞いております。しかし、協働のまちづくりを進めるうえで、コミュニティセンターという名称のもと地域づくり・まちづくりを進めることを説明し、市民の理解を得たと聞き及んでおります。

先ほど、生涯学習スポーツ課長からも説明があったとは思いますが、生涯学習・社会教育の機能を十分に果たすことを前提とした上で、コミュニティセンター化を検討していきたいと考えますので、委員皆さんのいろいろなご意見をお願いしたいと思います。
　　　（委員）

　　　　地域協議会の委員として、住民の意見は大切だと思います。住民の方は公民館という名称が消えることに抵抗があると思います。その場合、先進地といわれるところのホームページを見ますと、中央公民館が行政の中に残っている形をとっているので、市も中央公民館を残してそこで機能を持たすというような具体的な案を出すことによって、住民も前向きになるのかなと思います。先ほども機能は残すと言っても漠然としていてわかりにくい。できれば、中央公民館なるものができてそこで機能をもたす、「だから地区ではこんなことをやってください。」「中央公民館からはこんな指示を出します。」という具体的なものが出れば進むのではないか思います。余りにも、２３のまち協をどうしょうかということが先行していると思います。住民サイドの立場からすると、市の具体的な案が示されることにより、納得してもらえると思われます。
　　　（委員長）

　　　　名称も非常に大事なことではありますが、中身が一番大事です。名称については今後の検討委員会において協議する必要があると思います。

精神としては基本的な考え方の中で、皆さん異論はないのかと思いますが、やはり私も公共施設のあり方で関わらせていただいた中で、コミセンという言葉に違和感を感じるというご意見も伺っております。
　　　（委員）

コミセン化に係る基本方針は、当初から話を聞かせていただいていますが、本日の資料では当初のものより若干変わっています。本日は、基本方針について検討していきますが、これまでの行政のやり方に問題があったかと思います。あまりにも先走った考え方で、地域住民への説明を先行し過ぎたという感があります。
基本方針はもっと慎重に進めるべきだと思います。現状では、旧４町間でも、地区内でもかなりの温度差がありますので、先ずは基本方針が決まったらどれだけのまち協が実施可能かを分析する必要があると思います。必ずしも、全てのまち協ができるとは思いませんので、先ずモデル地区を設定したらどうかと考えます。先ずは手をあげていただいた地区が実施し、出てきた問題を検討したうえで、基本方針を決定してもいいのではないかと思います。
　　　（委員長）

　　　　重要なご指摘だと思います。勝手ながら２つに分解いたしますと、先ずは市民への説明の仕方ですが、一昨年の説明会で各４町への説明が不十分であったということでしょうか。その辺は行政として、注意してやっていただきたいというご指摘だと思います。
また、まち協において、４町間で取組みや意識の差があるため、モデル地区を設定しての取組みや方針を決めていく方法もあるというご提案と受け取りました。このことについても、今後の検討委員会の中で議論していきたいと思います。

　　　（委員）

　　　　事務局にお願いですが、できましたら、検討委員会が終わりましたら、まち協の連絡会において話し合いの場を設けていただきたいと思います。
　　　（まちづくり推進課長）

　　　　意見交換する場として重要ですので、是非、まち協連絡会を開催していただきたいと思います。地域振興課の方で設定させていただきます。
　　　（委員）

　　　　私も検討委員会で決まったことを報告し、他のまち協の方々のご意見を聞いて、次回の検討委員会に臨みたいと思います。

　　　（まちづくり推進課長）

　　　　まち協連絡会は、まち協の会長をはじめ役員の方々が出席しますので、検討員会の内容を報告し、まち協の方々の意見を集約していただきたいと思います。委員長も申しておりましたが、フィードバックが重要だと思います。

　　　（委員長）

　　　　他の委員の方ご意見ございませんか。

　　　　今日の資料にある基本的な考え方とこれまでの経緯に対して、ご意見をいただいているところですが、検討委員会の今後のスケジュールについてご意見ありませんか。
　　　（委員）

　　　　お願いですが、ここで話合われたことは各団体に持ち帰ることになりますが、その際に自分の受け取り方が間違っていると、誤ったことを伝達してしまうことになりますので、話し合われたことは文書化していただくと助かります。
　　　（まちづくり推進課長）

　　　　まち協連絡会等でフィードバックする場合は、正しい情報を伝達しなければならないと思います。検討委員会の会議の内容については、会議録を作成しますので、確認できるかと思います。
　　　（委員）

　　　　なるべく早くお願いします。

　　　（委員長）

　　　　なるべく早く会議録を作成いただき、フィードバックをお願いしたいと思います。

　　　　会議録の内容等の確認については、私に一任させていただいてよろしいですか。
　　　（委員）

　　　　地域協議会では公開等の規定があったと思います。この委員会は公開となるのでしょうか。また、会議録を公開することは、会議で言ったことは住民が知るところとなりますので、誰の発言であるかなど特定されて不利益とならないように、一定のルールが必要ではないかと思います。
　　　（委員長）

　　　　情報の公開に係ることと思います。

　　　（まちづくり推進課長）

　　　　情報公開条例に基づいて、対応させていただきます。

会議録については、ホームページに掲載することも考えていきたいと思います。

　　　（委員）

　　　　まち協連絡会等で、協議する場合に会議録を配布してもよろしいですか。

　　　（総務部長）

　　　　原則、公開となりますので、他の市民の皆さまにもお知らせいただければ結構かと思います。但し、会議録の作成の仕方及び取り扱いについては、この場で議論していただき、原則公開で示させていただければと思います。
　　　（委員長）

　　　　原則、公開してはいけないような内容ではないと思います。ただ、個人情報の観点から委員の方々にご迷惑がかかってはいけません。
　　　（委員）

　　　　公開でお願いしたいのですが、発言したことがそのまま文書化されますと、分かり難くなり誤解を招くことが考えられますので、分かり易く整理をお願いします。

　　　（委員長）

　　　　原則公開で、わかり易いこと、かつ誤解が生じないようお願いします。また、委員の皆さんにお願いですが、コピーを渡すだけでなく、説明も是非お願いしたいと思います。一番怖いのは、ある言葉だけが一人歩きし、真意が十分に理解されないまま情報が伝わってしまうことです。誤解が生じないよう委員の方でコントロールしていただきたいと思います。

　　　（委員）

　　　　これは検討委員会ですから、十分協議を重ね検討していけばと思います。

検討委員会の内容が、決定事項のように誤解されることのないよう、委員も注意していかなければならないと思います。
　　　（委員長）

　　　　これは議論であって結論ではないので、議論の内容が結論として受け取られないよう注意しないといけないですね。

　　　　やはり、単にコピーのみで終わることのないように十分説明を行っていただきたいと思います。

　　　（委員）

区の総会等で、報告してもよろしいですか。私が懸念するのは、コミュニティセンターという名称です。区の集会場にも同じような名称がある場合もありますので、混同しないか心配です。

　　　（委員）

会議録についてですが、一字一句全てを掲載する必要はないと思います。会議の内容を整理し、要点のみの会議録でいいと思います。発言したくても発言し難くなり、発言者が特定されることが考えられます。

　　　（委員長）

　　　　分かりました。議論のプロセスについても十分説明をお願いしたいと思います。

　　　（委員）

　　　　私も会議録については、要点をまとめたものでいいと思います。

　　　（委員長）

　　　　会議録については、私の方で確認をさせていただきますのでよろしくお願いします。
　　　（委員）

　　　　先ほどの区の総会等で報告しても良いかとのご質問ですが、検討委員会の検討事項の概略のみで内容までは報告しない方がよいと思います。地元の意見を聞くことは大事なことだと思います。

　　　（委員長）

　　　　この件については、事務局と相談させていただきたいと思います。

　　　（まちづくり推進課長）

　　　　検討委員会の傍聴についてはどのように取り扱いますか。

いろいろ議論があるかと思いますので、協議してください。
　　　（委員長）

　　　　傍聴については、皆さんどのようにお考えでしょうか。

　　　　先ほどから議論いただいているとおり、公開という原則と公開をすることによって逆に発言が縛られるという両面があると思います。

　　　（委員）

　　　　私は公開でいいと思います。何かを規制する委員会であるのなら非公開であることも必要であると思いますが、皆さんの意見を取り込んで前向きに進めていこうという坂井市の姿勢をみせるためにも原則公開が基本であると思います。キャパシティの問題もありますし、色々な制約もあるとは思いますが、ダメという規定をすべきではないと思います。
　　　（委員）

　　　　慎重に対応してほしいと思います。

　　　（委員）

　　　　私もそのように思います。

　　　（委員）

　　　　傍聴で不都合なことは無いと思います。傍聴される方にも自覚と責任を持ってもらいたいと思います。
　　　（委員長）

　　　　傍聴につきましては議論がこのまま続くことになりますので、是非、皆さん　傍聴について、公開方法について、ご意見のある方は事務局に次の委員会までにお寄せください。その上で私の方も事務局と相談して、次回以降の方針について検討したいと思います。原則公開で皆さんの意見は一致していると思いますが、途中段階のプロセスを公開することについて、これまでの経緯の中でも誤解を生んだとか不安を生んだとか等の意見もありますので、心配するご意見も十分に理解できます。このことについては、両面性があり難しい問題ですので、この場はこれで閉じさせていただきたいと思います。
最後に副委員長より本日の会議について一言お願いします。

　　　（副委員長）

　　　　本日は貴重なご意見を有難うございました。私も、まち協発足当初は会議等に参加しておりましたが、最近では出席しておりません。現在、まち協がどのような方向に進んでいるのか、事務局の資料と今ほど貴重なご意見を伺ったところです。

さて、私は現在、全国組織の社会教育委員の評議員をしております。47都道府県で会議等を開催している中で、会長がおっしゃっているのが、今から10何年以上前だったと思いますが、公民館の２極化、２極分化、皆さんも当たり前とお考えだろうと思いますが、先ず個人充実のための公民館の場、もうひとつは、はっきりと明文化されていますが、絆づくり・地域づくりの場であると文科省もはっきりと申し上げています。５月に文科省の中央教育審議会の答申がありまして、その中にもそういうことが謳われています。ただ、名前こそまち協とかコミュニティセンターにはなっておりませんが、方向性としては以前から示されております。

皆さんも次回以降、貴重なご意見をいただきながら、坂井市にとって良い方向性が見出せるようよろしくお願いします。
　　　（委員長）

　　　　どうも有難うございます。
　　　（委員）

　　　　8月7日にまち協連絡会を開催する予定です。まち協連絡会で報告及び協議をしたいと思いますので、会議録の作成をお願いしたいと思います。

　　　（総務部長）

　　　　まち協連絡会に間に合うよう対応させていただきます。
（8）その他

　　①　第2回検討委員会の開催日時について

　　　（委員長）

それでは、その他次回の開催日程について、事務局の説明をお願いします。

　　　（まちづくり推進課長）

　　　　次回の検討委員会の開催日程でございますが、皆さん大変お忙しいとは存じますが、８月２８日（水）午後２時から円卓会議室で開催したいと思いますのでよろしくお願いします。なお、正式にはご案内の文書を後日送付させていただきます。
（委員長）

　　　　以上で、本日の会議の協議事項については全て終了いたしました。長時間にわた
りご協力ありがとうございました。
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