第２回　コミュニティセンター検討委員会　会議録

１　日　時　　平成25年8月28日(水)　午後2時00分から午後4時10分

２　会　場　　多目的研修センター２階　円卓会議室

３　出席者　　別紙出席者名簿参照

４　会議次第

Ⅰ　開会

　　１　委員長あいさつ

　　２　まちづくり推進課長あいさつ

Ⅱ　会議

　　１　会議録の取り扱いについて

　　２　コミュニティセンターの管理及び運営の範囲について

　　３　コミュニティセンターの業務内容とまちづくり協議会の業務内容について

　　４　公民館の事業（社会教育・生涯学習）について

　　Ⅲ　その他

（１）先進地視察研修について

（２）次回の検討委員会の開催日について

（事務局）
　ご案内いたしました定刻になりましたので、只今より第２回坂井市コミュニティセンター検討委員会を開催させていただきます。

　それでは、開催にあたりまして江川委員長よりご挨拶申し上げます。

（委員長あいさつ）
本日は、お忙しい中出席いただきましてありがとうございます。第1回目の検討委員会から少々時間が経過しましたが、委員の皆さまには各町に持ち帰り報告及び意見交換をしていただいているここと思います。

私的なことではございますが、先日新潟県長岡市の「アオーレ長岡」を視察してまいりました。コンセプトは、生活の温もりと人々の賑わいにあふれた「まちの“中土間（ナカドマ）”。あらゆる世代の多様で自発的な活動を実現する場として、また、市民協働の「ハレの場」として、誰もが憩い集う『市民協働の拠点』です。行政機能を果たす市役所は全面ガラス張りの庁舎、中庭には素晴らしい空間があり、憩い集う市民交流の場として無限の可能性を秘めております。市もＮＰＯ等の団体と協働により運営を行い、新たな市民活動が展開していけるよう支援を行っていると感じました。
本日は、第2回目ということで幾つかの検討事項等がございますが、委員の皆さまの忌憚のないご意見を賜りたいと思います。よろしくお願いします。

（事務局）

　ありがとうございました。続きましてまちづくり推進課長がご挨拶申し上げます。

（まちづくり推進課長あいさつ）
　本日は、ご苦労様です。

先般、第1回の検討委員会の会議録をＨＰにて掲載いたしました。検索数も約２００件を超えているような状況です。また、本年より、ＨＰのリニュアールに取り組んでおります。各まち協の事業や情報発信をリアルタイムに更新するなどし、活動を紹介しているところです。さらに、「まち協Ｉｎｆｏ」を各地域振興課と連携し、各町の「まち協ｉｎｆｏ」を年数回発行することとしました。今後も、協働のまちづくりを進める上で、まちづくり協議会の活動及び情報発信の充実に努めてまいりたいと思います。
本日は、宜しくお願いします。

（事務局）

　それでは、協議に入りたいと思います。坂井市コミュニティセンター検討委員会設置要綱第５条の規定により、江川委員長に議長をお願いしたいと思います。よろしくお願いします。

（委員長）
　それでは、規定によりまして私が議長を務めさせていただきます。よろしくお願いします。なお、会議終了の時間を、午後４時頃を予定しておりますので、委員の皆さまのご協力をお願いします。

協議に入りたいと思います。
協議事項の
１　会議録の取扱いについて　
ですが、会議録については、既に事務局から検討委員の皆さまにお渡しされていると思います。また、市のＨＰにおいても会議資料とともに会議録が公開されています。第１回の検討委員会において傍聴のことが懸案事項となっておりました。会議の傍聴については、これまで事務局と協議を行ってきました。今回も、報道機関が入っておりオープンとなっています。傍聴の取り扱いについては、皆さんはどうお考えになりますか。
（委員）
今ほど、ＨＰの説明が課長からありましたが、この検討委員会の会議録の取り扱いはどうなっていますか。
（まちづくり推進課長）
　先ほども説明いたしましたが、コミュニティセンター検討委員会の会議の資料及び会議録については、ＨＰにおいて全て公開しており、どなたでも閲覧できるようになっています。
（委員）
　私のような高齢者などＨＰを見られない方はどうなるのか。蚊帳の外になりかねない。地域協議会においてコミセン化について話をしたところ我々は蚊帳の外という声が多数あった。公聴会をしてはどうか。
（委員長）
　公聴会というものは概ね結果が出てくる段階で開くものであると思います。また、この検討委員会は、地域協議会、まちづくり協議会、公民館長の各町のそれぞれの代表の方が委員構成となっております。会議の検討内容や意見等については、会議資料や会議録を参考に各協議会においてフィードバックし、対応していただきたいと思います。
（まちづくり推進課長）
　ＨＰを見られない方については、まちづくり推進課、各総合支所地域振興課、各公民館に問い合わせていただければ、会議録等のコピーはお渡しすることができます。

（委員）

　公民館はもともと住民の方が集う場所であり、会議録を見たい等の要望を受ければ、その場でダウンロードしてその方にお渡しすることができます。公民館はそういう場であると思います。

（委員長）
　「蚊帳の外」という言葉が気になるところですが、できる限り会議録を活用しながら対応していただきたいと思います。

傍聴についてはいかがでしょうか。公開すると自分の率直な意見が出しにくくなり、議論が進められなくなるという問題がありますが、決してクローズにしたいとは考えておりませんがいかがでしょうか。
（委員）
　前回も意見を述べさせていただきましたが、原則、全面公開でという考えは変わりません。しかし、傍聴については、容量の問題もあり、今回のような報道機関のみ公開する会議の形態で良いと思います。また、傍聴以外の情報公開については、ＨＰを活用することで良いと思います。

（委員長）
　会場の容量の問題もあり、報道機関の方は入っておりますので、次回以降もこのような形態で進めていきたいと思います。よろしいでしょうか。
（委員）

　次回以降も今回のような形態でお願いします。

　異議なしの意見

（委員長）

　次に、協議事項の

２　コミュニティセンターの管理及び運営の範囲について

３　コミュニティセンターの業務内容とまちづくり協議会の業務内容について

４　公民館の事業（社会教育・生涯学習）について

以上の３点については、一括して事務局の説明をお願いします。説明が終わりましたら、ご意見等をお伺いしたいと思います。

（事務局）

　資料に基づいて説明
（委員長）
　社会教育の専門的立場から、太田先生何かご意見、ご助言等をお願いします。

（副委員長）

　８月初めに、社会教育委員の会があり、公民館のコミュニティセンター移行についての意見が多く出ました。他委員の質問等に答えられないこともあり、次回には討論できるようにしたいと思います。公民館の担う社会教育事業や生涯学習事業については、滋賀県近江八幡市や富山県射水市のように中央公民館機能をもって、進められればそれほど心配はないと考えています。
（委員長）
　第１回の会議の後に委員の皆さまが、検討委員会の内容についてフィードバックしていただきその中で、いろいろな議論があったと思います。只今の説明において、先進地他市の取組み事例と市の方向性が混じっており、わかり難い点もあったと思いますが、何かご意見等ございませんか。
（委員）
　先日、まち協の連絡会があり、そこで議論したことについて４点ほど説明させていただきます。
　１つ目は、区長会への説明はしていただけるかということです。そして、区長の意見を集約し、どのように反映してもらえるのか。
　２つ目はコミセン化にした場合のメリットとデメリットについて明示がない。これまでもメリット・デメリットの説明が無い。どのようなものがあるのか提示してほしい。
　３つ目は「議会だより」にあるコミセンに関する議会での議員の質問に対し市側が回答している記事ですが、検討委員会での説明内容と相違があるように思われます。
　４つ目は、まち協の組織の見直しです。構成団体をどれだけ充実させていくのかという問題です。例えば、社会福祉協議会とまちづくり協議会との連携なども検討していかなければならないと思います。組織の見直しについての今後の目標はありますか。
（委員長）
　３つ目については、コミセン化するという方向性は決まっているが、その具体的な中身についてはこれから検討するということで相違はないように思いますがいかがですか。
（まちづくり推進課長）
　前回の検討委員会で、移行に対する市の基本的な考え方の中で、方向性と必要性について説明をさせていただきました。「公民館」を地域コミュニティの拠点いわゆる「協働のまちづくりを実践する中心的な場」と位置づけ、様々な活動が可能な「コミュニティセンター」へ移行し、協働のまちづくりの推進と拡大を図っていきたいと考えます。そのため、コミュニティセンターの管理や運営のあり方、業務内容について、この検討委員会で検討を行い、地域住民にとって活動しやすいコミュニティセンターに移行していきたいと思います。坂井市総合計画後期基本計画及び坂井市公共施設マネジメント白書においても方向性は示されているところであります。
　委員が言われているように、区長会との連携は重要であると考えます。坂井市においても、２３のまちづくり協議会の中で区長会と緊密に連携を取り合いながら活動を行っているまちづくり協議会もございます。また、先進地の事例を見ても、まちづくり協議会と区長会が車の両輪のごとく機能しており地域の各種団体と連携を取り合って活動を行っております。この検討員会には区長会の代表の方は、委員構成に入っておりませんが、区長会への報告については時期をみて実施したいと思います。
　次に、コミュニティセンター移行に伴ってのメリット、デメリットですが、先日も近江八幡市八幡学区まちづくり協議会に問合せを行いました。八幡学区まちづくり協議会では、コミュニティセンターに移行したことによるデメリットは無いとのことでした。公民館事業も引き継いでおり、これまでの公民館事業よりも事業の周知徹底が図られ、更に内容等も充実し、参加者が増えたとのことでした。各部会長や部会員が毎日のようにコミュニティセンターに足を運び、地域のことを考えることにより、地域全体が活性化したとのことでした。
　これまでの過程の中では、様々な課題等もあったかと思います。この件については、１０月に予定しています視察研修で現場の率直な意見を伺えればと思います。
　３点目の議会での回答と検討委員会での説明に相違がみられるとの指摘ですが、議会での一般質問等での回答や説明との相違はないものと認識しておりますので、よろしくお願いします。
　最後に、組織の見直しですが、まちづくりにおいては、地域の各種団体との連携は必要不可欠であると思います。各種団体がまちづくり協議会の組織構成に加わることにより、子どもからお年寄りまでが参画、参加できそこに地域コミュニティが醸成されると思います。
先進地の取組み等を参考にしながら、坂井市にとって有効な組織構成を考えていきたいと思います。

（委員）
　公民館施設の管理の問題もあります。修繕も迅速に対応してほしいと思います。

（生涯学習スポーツ課長）
　現在、２３ある公民館のうち耐震化が必要な施設は１４あります。一度にはできませんので、Ｈ２６年度に計画を立て、小中学校の耐震改修工事が終了する、Ｈ２７年度以降順次改修する計画であります。
（委員長）
　コミセン化に当たっては近江八幡市等においてもデメリットがあったと思いますが、懸案事項をひとつずつ解消していく作業があったと思います。デメリットとなる部分もいずれは出していく必要があると思います。
（委員）
　最初に立ち返ることになりますが、コミュニティセンターに移行する趣旨が伝わっておらず私の町では、不信感、不安感を持っております。行政とまちづくり協議会との役割分担を考えた場合、まちづくり協議会の役員は限られており施設の管理運営までは難しいと思います。
　また、敬老会の問題、まちづくり協議会・社会福祉協議会との問題もあります。今後、組織の見直しが必要になってくると思います。
（まちづくり推進課長）
　コミュニティセンターの管理運営また業務内容について、市とまちづくり協議会の役割分担は明確に位置づけしなければならないと思います。今ほど、資料に基づいて先進地の事例を紹介しましたが様々な形態があります。このような事例を参考にし、検討をしていきたいと思います。坂井市としては、近江八幡市のように、コミュニティセンターの管理及び貸館業務は市が行い、まちづくりにおける各種事業については、まちづくり協議会がコミュニティセンターを中心に連携を取りながら事業実施できればと考えます。坂井市が推し進める「協働のまちづくり」がより拡大できるよう、市民と行政が連携し推進していきたいと思います。
（委員）
　公民館がコミュニティセンターになっても体制的にそれほど変わらないのではないか。先進地と比較をして、近江八幡市は市雇用が２名、まち協雇用が２名の体制であり、当市は館長１名、主事２名で、今と大きく変わる訳ではないのではないか。
（委員）
　まちづくり協議会は主体的な運営を、自分で考えて運営する必要があります。行政の下請けでは駄目です。やるなら指定管理でやるべきです。

（委員）
　以前より交付金の使い方、使い勝手は良くなったと思います。
（委員長）
　コミュニティセンターになれば、地域住民が主体性を持ってまちづくりに取り組む中で、従来だと行う前に無理だろうと思っていたようなことにチャレンジし、それを見た別の団体等も「じゃあ、私達もやってみようか。」など、いい意味での遊びの部分も出てきて活動や交流が広がると思います。
　また、メリット、デメリットについては、一度整理を行い、具体的に提示すると分かり易いと思います。
（委員）
　検討委員会はコミュニティセンター移行への出発点をしっかりとおさえておく必要があります。階段の途中からの話ではダメだと思います。近江八幡市、射水市の両形態を見てどう、どこまでの形でいくのか検討する必要があります。
（委員）
　中央公民館の考え方とはどのようなものですか。
（生涯学習スポーツ課長）
　中央公民館を設置するのか、現在の生涯学習センターを生かすのか等のやり方はありますが、公民館の職員をコミュニティセンターの職員とします。企画立案、職員指導、講座の企画等は中央公民館もしくは生涯学習センターで行いたいと思います。
（委員長）
　視察に行かない市のコミュニティセンター化の資料も提示していただけるとありがたいですね。
（委員）
　資料を見ると「まちづくり」「地域づくり」と２つの用語が使われています。同じ意味で使っているのでしょうか。それとも違う意味として使い分けをしているのでしょうか。統一すべきならしてほしいと思います。

　コミュニティセンターにおける市の役割とまちづくり協議会の役割について、仕分けを行い、細部まで規定が必要であると思います。

（まちづくり推進課長）
　「まちづくり」「地域づくり」という用語は広く用いられています。この資料におきましても使用しておりますが、特別意図があって使い分けをしているわけではありません。

　「まちづくり」も「地域づくり」も最終的には「人づくり」であると思います。市民の「学び」を如何に地域に還元し、「人」と「人」、「人」と「地域」、「地域」と「地域」が結びつくことが重要であると思います。そのためにも、まちづくりの拠点となるコミュニティセンターの役割は重要となってきます。
（委員長）

　もし使い分けるとすれば、「地域づくり」は具体的な活動やその成果を指し、「まちづくり」はこれらに加えて会合など活動を検討するプロセスをも含んだものということになると思います。

（委員）
　当初からこれまで、まちづくり協議会は独自の活動・取組みを行い、現在の形ができています。そこにコミュニティセンターの話が出たので「新たな荷物」として抵抗感があります。行政からの下請けではないかとの懸念もあります。
　まちづくり協議会が理解できるよう明確な方向性や提案はできないのか。
（委員長）
　コミュニティセンター化により柔軟なまちづくりが可能となると説明しても、市民を納得させるまでの説得力は無いと思います。市としても、ある程度具体的な提案を行った方がいいと思います。
（委員）
　予算的なものを聞きたいのですが、私の地元のまちづくり協議会では会長が「予算が無い」ことに対し苦労していたことがあります。２年前には区に500円／戸の補助要請があったこともあります。独自の行事に対して予算を使うことができますか。
（委員長）
　予算についてはどうお考えでしょうか。

（まちづくり推進課長）
　現在では、「協働のまちづくり事業交付金」で財政的支援を行っております。Ｈ２５年度より、交付基準及び要件を緩和し、まちづくり協議会の自由な発想のもと、多彩な事業展開ができるよう運用を図ったところであります。
今後の財政的支援につきましては、コミュニティセンター化に伴い、管理運営や業務内容等を見極めながら検討していきたいと思います。
（委員）
　館長会でも話があったのですが、コミュニティセンター化については難しくてよくわからない、名称を替えるだけでも良いのではないかという意見がありました。

一方、指定管理者制度が成功している場合もあるので指定管理者制度を検討してもいいと思います。その場合、その他の収益事業を行ってもいいのでしょうか。

（委員）
　先ほど資料の説明でもありましたが、近江八幡市は交付金で運営し、東近江市は指定管
理料で運営しています。この資料だけでは、どちらがいいのか判断しにくいと思います。

市が具体的な方向性を示すべきであると思います。
（まちづくり推進課長）
　取組みの事例として、説明をさせていただきました。ご覧のとおり、近江八幡市のような取組み、射水市のような取組みなど様々な形態がありますので、次回には具体的な内容で例を提示したいと思います。
（委員）
　会議が委員と事務局との一問一答式になりがちです。そうならないためにも、事前に会議資料を送付していただくことはできませんか。

（まちづくり推進課長）
　次回からは、事前に会議資料を送付させていただきます。
（委員）
　公民館連絡会において課題を３点程出してもらっています。
1 まち協の組織の見直しが必要であること。
2 コミセンは漠然としていてわかり難いこと。
3 １校区１公民館ではないので、編成を見直すべきかどうか。

（委員）
　公民館は現状どおりやる。公民館が、コミュニティセンターになっても現場がガラッと変わることはないと思います。大きな変化は想定しにくいと思います。
　まちづくり協議会も現状どおりやる。市が具体的に事例を示していけば、まちづくり協議会側も理解できるのではないかと思います。現状では、まちづくり協議会の権限や責任の範囲が明確でないため、まちづくり協議会としては気遅れてしまい、責任が見えないので能動的にならないのではないでしょうか。行政からもコミュニティセンター化の説明をまちづくり協議会に働きかけてほしいと思います。
　先日、文部科学省主催の講演に出席をしました。講演では、まちづくりの拠点は公民館であると言っています。
（委員長）
　何れにしても、市が具体的な例を提示していかなければならないですね。

（委員）
　先ほども意見として出ましたが、会議資料を早めにいただきたいと思います。地域での検討課題等の事前協議に活用したいと思います。

（委員長）
　事前に意見を聞くためとはいえ、会議資料の取扱いについては慎重にお願いしたいと思います。
　他にご意見等ございませんか。

　ご意見等もないようですので、以上で協議事項につきましては終了させていただきます。

　その他としまして、事務局で何かございませんか。

（まちづくり推進課長）

　それでは、その他としまして２点説明いたします。

　まず、先進地の視察研修ですが、１０月３日（木）、滋賀県近江八幡市役所、八幡学区まちづくり協議会を予定しております。委員全員の方の参加をお願いします。なお、詳細については、後日事務局より連絡させていただきます。また、事前に質問事項等を取りまとめたいと思いますのでご協力お願いします。

　次に、次回のコミュニティセンター検討委員会の開催日を、１０月２２日（火）午後２時から開催したいと思います。大変お忙しいとは存じますがよろしくお願いします。
（委員長）

　この件につきまして、何かご質問ございませんか。

　事務局からもありましたが、研修地での質問事項等があれば、行政側、まちづくり協議会側問わず、事務局に提出してください。よろしくお願いします。

　閉会にあたりまして、太田副委員長よりご挨拶をいただきます。

（副委員長）

　長時間にわたりまして、貴重なご意見をいただき有り難うございました。

　コミュニティセンター化にあたってのメリット、デメリットは少なからず存在すると思います。先進地では取組みの中で、どのようなデメリットがあって、そのデメリットをどのようにメリットに変えていったかなど、詳しく聴収できればと思います。
　また、先ほど文部科学省の講演のお話がでましたが、公民館がまちづくりの中心となり、地域をより良いものにしていこうとする活動は全て公民館活動であり、まちづくり協議会の活動はすべて公民館活動であると述べておりました。公民館であれコミュニティセンターであれ、主役は地域住民です。地域をより良いものにするために、地域の活動拠点となる場について皆さんとともに真剣に協議していきたいと思います。今後ともよろしくお願いします。
（委員長）

　ありがとうございました。

　以上をもちまして、第２回坂井市コミュニティセンター検討委員会の会議を終了させていただきます。会議の円滑な進行にご協力を賜りありがとうございました。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　終了：16時10分
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